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Broj: $13 U 051765 25 U
Sarajevo, 02.04.2026.godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vuecu za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Efraima Cosi¢a, kao predsjednika vijeéa, Maide Biki¢ i Jadranke Brenjo, kao &lanova
vile¢a, uz sudjelovanje zapisnitara Slobodanke Cebi¢, u upravnom sporu tuZitelja
Nexen d.o.o. Banja Luka, ulica Kozarska broj: 61b, kojeg zastupa advokat Boris
Mandi¢ iz Istoénog Sarajeva, ulica Karadordeva broj 10, protiv rie$enja broj: JN2-02-
07-1-81-16/24 od 06.03.2025. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, filijala
Banja Luka, ulica Jovana Dugi¢a broj 23/1 u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 02.04.2026. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog, odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja
broj: NN-625/24/7 od 02.11.2024.godine, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 02/2-95.—19557 od 21.10.2024. godine, u otvorenom postupku javne
nabavke roba: ,Nabavka energetskih kablova za napajanje cirk stanice” ugovornog
organa ZP ,Rudnik i termoelektrana Gacko,” Obavjestenje o nabavci broj: 825-1-1-
321-3-720/24 od 12.09.2024. godine. Dopuna zaibe u dijelu podneska broj: NXN-
624/25/0 odbac&ena je kao neblagovremena. Odbijen je zahtjev za povrat naknade
za pokretanje Zalbenog postupka, kao i zahtjev za naknadu troskova sastava zalbe,
jer je Zalba odbijena.

Protiv osporenog rieSenja, tuzitelj je pokrenuo upravni spor, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja, pogresSne primjene materijalnog propisa i
povrede pravila postupka. Tuzitelj citira sadrzaj pobijanog rieSenja i navodi da je
zalbom ukazac da ugovorni organ neosnovanc cijeni tuzioGevu ponudu
neprihvatljivom, a kao raziog neprihvatljivosti, navodi da je u tenderskom dokumentu
na kraju odjeljka B ,Kvalifikacija ponudaca - kriterijumi za ucesce i potrebni dokazi",
izri¢ito propisana napomena koja je napisana podebijanim slovima i uckvirena, koja
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doslovce glasi: ,Sva navedena dokumentacija za kvalifikaciju ponudacéa u skiadu sa
poglavliem B mora biti jasna, Citljiva, nedvosmislena, numerisana brojevima i
poredana po navedenom redosljedu, a takoder je istaknuto da se u tenderskoj
dokumentaciji, na kraju odjeljka V ,kvalifikacija ponude”, nalazi identicna napomena.
U tuZbi ukazuje da je ugovorni organ jasno i nedvosmisleno propisao redoslijed
priloga, te izriito propisao da ponude ponudada moraju biti poredane po istom
redoslijedu, uz jasnu napomenu da ¢e u suprotnom biti odbacdene. S tim u vezi u
ponudi odabranog ponudaca ,TEVE Varnost Elektronika" d o.0. Visoko, dostavljeni
prilozi nisu poslani prema redoslijedu propisanom tenderskom dokumentacijom, $to
je dokazano spiskom dokumentacije. TuZitelj smatra da je ponuda trebala biti
odbafena a o tome je stav zauzeo i Sud BiH u svojim presudama da se radi o
uslovima eliminatornog karaktera kada je u pitanju postavljanje dokumenata mimo
redoslijeda. Tuzeni je postupio pogres$no kada odstupa od svoje prakse i navodi da to
ne predstavija razloge za odbacivanje ponude iz ¢lana 68. Zakona o javhim
nabavkama BiH. Zbog svega navedenog, obrazloZenje tuZenog je nezakonito,
nepotpuno i protivho pravnoj praksi samog tuZzenog, pa ¢ak i protivno praksi istog
ugovornog organa u identicnim situacijama. Dalje ukazuje da je ponuda odabranog
ponudaca ,TEVE Varnost Elektronika" d.0.0. Visoko neosnovano ocijenjena
prihvatljivom iako ne ispunjava uslove propisane tenderskom dokumentacijom zbog
nedostavijanja obavezne dokumentacije koju je ugovorni organ izri€ito zahtijevac. S
tim u vezi, tuZitelj je u Zalbi naglasio da se uvidom u lzvjestaj o toku i zavrSetku e-
aukcije nespornim utvrduje da je predmetna e-aukcija odrzana dana 15.10.2024.
godine, da je dana 28.10.2024. godine. tuzitelj izvrSic uvid u ponude ostalih
ponudaca u predmetnom postupku i nespornim je utvrdeno da nije dostavijen novi
Obrazac za cijenu ponude sa iskazanim jediniénim cijenama i ukupnom cijenom
ponude koja je postignuta u postupku e-aukcije, kako je to izriCito zahtijevano
pomenutom tackom 4.7 tenderske dokumentacije. Osim toga, izabrani ponuda¢ nije
dostavio dokaze koji se odnose na li€nu sposobnost jer je Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 02/2-95-1-19557 od 21.10.2024. godine zaprimljena
23.10.2024. godine, $to znadi da je rok za dostavljanje dokaza po ¢lanu 45. ZJN BiH
istekao 28.10.2024. godine. Istog dana, tuZiteij je obavio uvid u ponude, ali
zaposienici ugovornog organa, na njegov zahtjev, nisu prezentovali dokaze po ¢lanu
45. ZJN BiH. Slijedom navedenog postupanje ugovornog organa pokazuje da
odabrani ponudac nije dostavio trazenu dokumentaciju, ¢ime je prekrien zahtjev iz
tenderske dokumentacije, $to ponudu odabranog ponudaga c¢ini nepotpunom i
nepravilno saginjenom. TuZeni je povrijedio odredbe &lana 9. ZUP-a, kao i nacelo
sasludanja stranke jer sve radnje ugovornog organa obrazlaze na nacin da je sve
dostavljeno iako mimo roka za ozbiljnost ponude. Sve navedeno ukazuje da je tuzeni
propustio ocijeniti kljuéne &injenice i dokaze, da je povrijedeno nacelo zakonitosti,
transparentnosti, jednakog tretmana i praviénog postupania, te da je pobijano
rieSenje nezakonito, neosnovano i nesprovodivo, pa se prediaze njegovo ponistenje i
vraéanje predmeta na ponovni postupak, uz obavezu nadleznog organa da praviino
utvrdi €injeniéno stanje i otkloni sve povrede zakona pocinjene tokom postupka.
Slijedom navedenog predlaze i da sud tuzenu obaveZe na naknadu troskova
upravnog spora u iznosu od 1.416,25 KM i izvr8i povrat naknade Zalbenog postupka.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana
iz razloga koji su navedeni u pobijanom rjeSenju. Zainteresirana lice, uredno
obavijestena nisu dostavili izjaSnjenja.
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Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe Clana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijedeéih razloga:

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja broj: NN-
625/24/Z od 02.11.2024.godine, izjavliena na Odiuku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 02/2-95.—19557 od 21.10.2024. godine, u otvorenom postupku javne
nabavke roba: ,Nabavka energetskih kablova za napajanje cirk stanice“ Ugovornog
organa ZP ,Rudnik i termoelektrana Gacko," Obavjestenje o nabavci broj: 825-1-1-
321-3-720/24 od 12.09.2024. godine. Dopuna Zalbe u dijelu podneska broj: NXN-
624/25/0 odbacena je kao neblagovremena. Ispitujuci i cijeneéi navode Zalitelja, te
uvidom u cjelokupnu dokumentaciju predmetnog postupka javne nabavke, ovo tijelo
je utvrdilo da Zalbeni navodi nisu osnovani. U pogledu prvog Zalbenog navoda kajim
se osporava ponuda izabranog ponudaca ,TEVE Varnost Elektronika" d.o.o0. Visoko,
zbog navodnog nepostivanja redoslijeda priloga propisanog tenderskom
dokumentacijom, utvrdeno je da je ponudaé dostavio svu dokumentaciju trazenu
tenderskom dokumentacijom, kojom se dokazuje kvalifikacija ponudaéa, ukljudujuci
dokaze o li¢noj sposobnosti iz ¢lana 45. ZJN BiH, sposobnosti za obavljanje
profesionaine djelatnosti iz élana 46. ZJN BiH, ekonomsku i finansijsku sposobnost iz
¢lana 47. ZJN BiH, tehnicku i profesionalnu sposobnost iz ¢lana 49. ZJN BiH, kao |
izjavu u vezi ¢lana 52. ZJN BiH, te ostalu dokumentaciju i priloge zahtijevane
tenderskom dokumentacijom. Uvidom u ponudu, utvrdeno je da su sve stranice
ponude numerisane, dokumentacija jasna i Citliiva, te da je dostavljena
dokumentacija poredana i ozna¢ena na nacin koji omoguéava nesmetanu provjeru
ispunjenosti uslova. Samo eventualno odstupanje u redoslijedu slaganja pojedinih
priloga u odnosu na redoslijed naveden u tenderskoj dokumentaciji, ne predstavlja
razlog za odbacivanje ponude, jer Zakonom 0 javnim nabavkama BiH takva okolnost
nije propisana kao osnov za neprihvatljivost ponude. U odnosu na drugi Zalbeni
navod kojim se osporava postupanje izabranog ponudaa u vezi dostavljanja
obrasca za cijenu ponude nakon provedene e-aukcije, uvidom u izvjestaj o toku i
zavrsetku e-aukcije, utvrdeno je da je postupak e-aukcije proveden dana 15.10.2024.
godine u vremenskom intervalu od 09:00 do 10:14 sati, te da je izabrani ponudad
dostavio uredno popunjen obrazac za cijenu ponude, u kojem su iskazane jediniéne i
ukupna cijena ponude sa uraéunatim popustom ostvarenim tokom e-aukcije. Takoder
je utvrdeno da su dokazi iz ¢lana 45. ZJN BiH dostavljeni u propisanom roku nakon
donosenja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, te da iz dostavljene postanske
dokumentacije, proizilazi da je ponuda¢ postupio u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije.U tre¢éem Zalbenom navodu Zalitelj osporava ponudu ponudada
«.E.G." d.0.0. Bréko, navodeéi da garancija za ozbiljnost ponude nije numerisana.
Uvidom u ponudu navedenog ponudaca, utvrdeno je da je garancija za ozbiljnost
ponude dostavljena u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacue I vazeéim
pravilnikom o obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvrenje ugovora. Cinjenica da
plastiCna folija u kojoj se garancija nalazi nije numerisana, ne uti¢e na valjanost same
garancije, niti predstavlja nedostatak koji bi imao karakter eliminatornog uslova, jer je
predmetni dokument uredno dostavljen kao sastavni dio ponude. U &etvrtom
zalbenom navodu Zalitelj navodi da ponuda¢ |.E.G.“ d.o.0. Bréko nije posloZio
priloge prema redoslijedu iz tenderske dokumentacije. Uvidom u dostavljenu ponudu
utvrdeno je da je ponuda¢ dostavio svu dokumentaciju traZenu tenderskom
dokumentacijom, ukljuéujuéi prijavu za otvoreni postupak, punomoé za zastupanije,
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izjave o ispunjenocsti uslova iz ¢lanova 45. i 47. ZJN BiH, aktuelni izvod iz sudskog
registra, bilans uspjeha, izjavu u vezi ¢lana 52. ZJN BiH, obrazac za povjerljive
informacije, obrazac za cijenu ponude, katalo$ku dokumentaciju, referens listu i
ostale traZzene priloge, te je utvrdeno da eventuaina razlika u redoslijedu slaganja
dokumentacije, ne predstavija osnov za odbacivanje ponude. U petom Zalbenom
navodu, Z2alitelj osporava tehniéki dio ponude ponudada ,.E.G." d.o.0. Brcko,
navodeéi da tehniki parametri nisu adekvatno oznaceni u tehnitkoj dokumentaciji.
Medutim, uvidom u tehniéku specifikaciju i dostavljenu tehniCku dokumentaciju
proizvodaca, utvrdeno je da su sve tehnicke karakteristike jasno navedene i da se
odnose na ponudeni kabl srednjeg napona (N)2XS(F)2Y 6/10(12) kV, te da su
parametri kvaliteta robe jasno vidljivi i nedvosmisieni. Stoga ugovorni organ
osnovano zakljuéuje da nije bilo potrebe za dodatnim oznadavanjem tehnickih
karakteristika, niti se eventualni manji formalni propusti mogu smatrati osnovom za
odbacivanje ponude. U $estom Zzalbenom navodu, Zalitelj osporava ponudu
Konzorcijuma ,Einos BL® i ,Elnos Trade“ d.o.0. Banja Luka, navodeci da dokument
,Grupa ponudaéa® nije dostavljen na propisanom mjestu u ponudi. Uvidom u ponudu
navedenog konzorcijuma, utvrdeno je da je ugovor o osnivanju grupe ponudaca
dostavljen u okviru ponude, te da je isti mogao biti dostavljen i nakon donosenja
odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije. Sama &injenica da je predmetni dokument priloZzen na pocetku
ponude, a ne na mjestu oznaGenom u redoslijedu priloga, ne utice na valjanost
ponude niti predstavlja razlog za njeno odbacivanje.U sedmom Zalbenom navedu
zalitelj osporava tehnicke karakteristike ponudenog kabla od strane konzorcijuma
_Elnos BL" i ,Elnos Trade*, navode¢i da tehni¢ki podaci ne odgovaraju zahtjevima
tenderske dokumentacije. Uvidom u tehni¢ku dokumentaciju proizvodaca i kataloge
dostavljene u ponudi, utvrdeno je da su tehnicke karakteristike jasno navedene i da
odgovaraju trazenim parametrima za kabl srednjeg napona (N)2XS(F)2Y 6/10(12)
kV, te da dostavljeni katalozi i tehnitka dokumentaciia nedvosmisieno potvrduju
uskladenost ponudene robe sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Konacno, u
osmom Zalbenom navodu, Zalitelj osporava zakonitost odiuke o izboru najpovoljnijeg
ponudada, navodeéi da je ista nezakonita u dijelu konacnosti odluke. Medutim,
uvidom u odluku utvrdeno je da ista sadrzi sve elemente propisane Zakonom o
javnim nabavkama BiH, ukljuuju¢i podatke o postupku, obrazloZenje izbora i pouku
o pravnom lijeku, te je Zalitelju ostavljen zakonski rok za izjavijivanje Zalbe. Kako
Zalitelj nije dokazao postojanje povrede zakona, niti ucinio vjerovatnim da je
postupanje ugovornog organa bilo suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama
BiH ili tenderske dokumentacije, svi zalbeni navodi ocijenjeni su kao neosnovani.
Slijedom navedenog, tuZeni je ocijenio da u provedenom postupku javne nabavke od
strane ugovornog organa hisu uginjene povrede Zakona o javnim nabavkama, a kako
svi nedostatci na koje ukazuje u Zalbi predstavijaju strogi formalizam, to je tuzeni
ocijenio da su prigovori neosnovani, pa je odluka, kao u dispozitivu, donesena
pozivom na odredbu &lana 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po shvatanju ovog upravnog vijeéa, ospreno riesenje je donesenc nakon
prethodno pravilnog utvrdenja odluénih Einjenica.

U skladu s &lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 39/14), ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku
javne nabavke prema ponudadima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da
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osigura praviénu i aktivhu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koridtenja javnih
sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. Tenderska
dokumentacija koju ugovorni organ sadinjava, mora sadrZavati jasne,
nedvosmislene, potpune i precizne podatke o buduéem ugovoru, kao i sva potrebna
pojasnjenja o nadinu pripreme ponude. Pri tome je posebno znacajno da se postuju
opéi principi javnih nabavki u svakom dijelu tenderske dokumentacije (uslovi za
kvalifikaciju, tehni¢ke specifikacije, kriteriji za dodjelu ugovora i dr.), kako bi se
ponude mogle pripremiti na stvarno konkurentskoj osnovi.

U skladu sa odredbama &lana 68. Zakona o javnim nabavkama BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), ugovorni organ odbacuje zahtjev za ugesce ili
ponudu, ako ponudaé nije dostavio traZene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze
ili je laZno predstavio informacije koje su dokaz ispunjavanja uslova iz ¢lana. 45. do
51. ovog Zakona. Postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali
ponudu 3to se tite forme, neprihvatljivom &ini ako je propusteno da se uopste
dostavi odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom dokumentacijom. Zato je i
zakonodavac u odjeliku A. Poglavija 1l. Provodenje postupka javne nabavke
(Kvalifikacija kandidata i ponudaga) propisac postupak provjere kvalifikacije
ponudaca.

Pravilnim tumadenjem navedene zakonske odredbe, moZe se utvrditi da nije
osnovan prigovor iz tuZbe da je njegova ponuda prihvatljiva, jer ni u tuzbi ne
osporava da nije dostavio ono §to je traZzeno u tenderskom dokumentu. 1z spisa
predmeta proizilazi da je tuZeni organ, odluéujuci o Zalbi tuZitelja u postupku javne
nabavke, postupao u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 39/14 i 59/22), te je na osnovu provedenog
postupka pravilno i potpuno utvrdio ginjeniéno stanje, nakon tega je na tako utvrdeno
ginjeniéno stanje, pravilno primijenio relevantne odredbe materijalnog prava. Sud
prije svega ukazuje da je, prema ¢lanu 35. Zakona o upravnim sporovima BiH,
sudska kontrola upravnog akta ograniena na ocjenu zakonitosti osporenog akta,
odnosno na ispitivanje da li je upravni organ pravino utvrdio odluéne Cinjenice i
pravilno primijenio materijalno pravo, dok sud nije ovlasten da preuzima ulogu
upravnog organa, niti da vr$i ponovno vrednovanje strucnih ili tehni¢kih aspekata
odiuke, ukoliko je ista zasnovana na zakonito provedenom postupku.

U konkretnom slu&aju, iz obrazloZenja osporenog rjeSenja, proizilazi da je
tuzeni organ razmotrio sve zalbene navode tuZitefja, te iste ocijenio pojedinaino i u
medusobnoj vezi, dajuéi za svaki od njih jasne i pravno utemeljene razloge zbog
kojih ih nije prihvatic kao osnovane. TuZeni organ je izvrsio detaljan uvid u kompletnu
dokumentaciju predmetnog postupka javne nabavke, ukljucujuéi ponude ponudaca,
tendersku dokumentaciju, zapisnike o evaluaciji ponuda i ostalu relevantnu
dokumentaciju, te je na osnovu toga pravilno utvrdio da su ponudadi dostavili dokaze
o ispunjavanju kvalifikacionih uslova propisanih &lanovima 45, 46, 47. i 49. Zakona o
javnim nabavkama BiH. Sud posebno cijeni da je tuZeni organ pravilno primijenio
glan 68. stav 4. Zakona o javnim nabavkama BiH, kojim su taksativno propisani
razlozi zbog kojih ugovorni organ mora odbaciti ponudu. Iz navedene odredbe
proizlazi da se ponuda moZe odbaciti samo u slu¢aju kada su ispunjeni zakonom
propisani raziozi koji se odnose na neispunjavanje kvalifikacionih uslova,
nedostavijanje trazenih garancija, neuskladenost ponude sa tehnickim zahtjevima ili
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druge bitne nedostatke koji onemoguéavaju njenu evaluaciju. Suprotno navodima
tuzitelja, eventualna odstupanja formaine prirode u pogledu redoslijeda siaganja
dokumentacije ili nadina numeracije pojedinih priloga u okviru ponude, ne
predstavljaju nedostatke eliminatornog karaktera, ukoliko je iz sadrZaja ponude
moguce utvrditi da ponudac ispunjava sve kvalifikacione uslove i da je ponuda
evaluabilna. U tom smislu, Sud prihvata zakljuCak tuzenog organa da takva
odstupanja predstavljaju isklju¢ivo formalne nedostatke, koji ne uticu na zakonitost
postupka javne nabavke, niti na ocjenu ponude.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a pravilan je zaklju¢ak tuZzenog organa u
pogledu tehnicke dokumentacije ponudene robe. |z spisa predmeta proizilazi da su
tehni¢ke karakteristike ponudene robe jasno utvrdene iz dostavijene tehniCke
dokumentacije proizvodata, te da su iste u skladu sa zahtjevima tehnigkih
specifikacija iz tenderske dokumentacije. Okolnost da pojedini tehni€ki parametri nisu
dodatno oznacéeni u katalo$koj dokumentaciji, ne dovodi u pitanje uskladenost
ponudene robe sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, ukoliko su trazene
karakteristike objektivno utvrdive iz dostavijene dokumentacije. Dakle, postupak
javne nabavke, iako formalizovan, ne smije biti tumagen na nacin koji vodi
pretieranom formalizmu i neopravdanom ograni¢avanju trZiSne konkurencije. Ovaj
pravni princip proizilazi iz osnovnih nacela javnih nabavki, propisanih ¢ilanom 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH, kojim su kao temeljna nacela propisani
transparentnost, jednak tretman ponudaca, nediskriminacija i osiguranje pravic¢ne
konkurencije.

1z obrazloZenja osporenog rje$enja proizlazi da je tuZeni organ izvrsio uvid u
tendersku dokumentaciju i ponudu navedenog ponudaca, te utvrdio da je ponudac
dostavio svu dokumentaciju kojom se dokazuje ispunjenost kvalifikacionih uslova iz
&lanova 45, 46, 47, 49. i 52. Zakona o javnim nabavkama BiH, ukljudujuéi izjave,
izvod iz sudskog registra, finansijsku dokumentaciju, obrasce ponude, referens listu i
ostalu trazenu dokumentaciju. Cinjenica da je dokumentacija eventualno dostavljena
u drugacijem redoslijedu u odnosu na redoslijed naveden u tenderskoj dokumentaciji,
sama po sebi ne predstavlja osnov za odbacivanje ponude, jer takav razlog nije
propisan &lanom 68. stav 4. Zakona o javnim nabavkama BiH kao eliminatorni razlog
za neprihvatljivost ponude. Sud prihvata zakljuéak tuZenog organa da takvo
odstupanje predstavlja formalni nedostatak koji ne uti¢e na sadrZaj ponude, niti na
mogucénost njene evaluacije. Vijece cijeni da je pravilan zaklju¢ak tuzenog organa u
odnosu na drugi Zalbeni navod kojim je osporavano postupanje izabranog ponudaca
u vezi dostavljanja obrasca za cijenu ponude nakon provedene e-aukcije. |z spisa
predmeta proiziazi da je e-aukcija provedena dana 15.10.2024. godine, te da je
izabrani ponuda¢ u propisanom roku dostavio uredno popunjen obrazac za cijenu
ponude u kojem su iskazane jedini¢ne i ukupna cijena sa uraCunatim popustom
ostvarenim tokom e-aukcije. Nadalje, iz dokumentacije proizlazi da su dokazi iz lana
45. Zakona o javnim nabavkama BiH dostavljeni u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije i u propisanom roku nakon donosenja odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaéa, zbog éega Sud prihvata zakljutak tuzenog organa da navodi tuZitelja u
ovom dijelu nisu osnovani.

U odnosu na Zalbeni navod kojim je osporavana ponuda ponudaéa ,LE.G.”
d.o.0. Bréko zbog &injenice da garancija za ozbiljnost ponude nije numerisana, Sud
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nalazi pravilnim zakljuak tuZzenog organa da takva okolnost ne predstavija
nedostatak eliminatornog karaktera. |z spisa predmeta proizlazi da je garancija za
ozbiljnost ponude dostavljena u skiadu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i
pravilnikom o obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora, te da
okolnost da plasti¢na folija u kojoj se garancija nalazi nije numerisana, ne utie na
valjanost same garancije, niti predstavlja razlog za odbacivanje ponude.

Takoder, iz osporenog rie$enja proizilazi da je tuzeni organ izvrSio uvid u
tehni¢ku specifikaciju i kataloge proizvodaéa dostavijene uz ponude, te je utvrdio da
su tehniCke karakteristike ponudenih kablova srednjeg napona jasno i nedvosmisieno
navedene u tehnickoj dokumentaciji proizvodac¢a. Okolnost da pojedini tehnicki
parametri nisu dodatno posebno oznaceni u katalo$koj dokumentaciji, ne dovodi u
pitanje uskladenost ponudene robe sa zahtjevima tenderske dokumentacije, ukoliko
su trazene karakteristike objektivno utvrdive iz dostavljenih dokumenata.

Sud prihvata i zakljuCak tuZenog organa u pogledu Zalbenog navoda kojim je
osporavana ponuda konzorcijuma ,Elnos BL" i ,Elnos Trade® d.o.0. Banja Luka zbog
nepravilinog redoslijeda dostavljene dokumentacije, odnosno dostavijanja ugovora o
osnivanju grupe ponudaca na pocetku ponude. Naime, iz spisa proizilazi da je
navedeni dokument dostavijen u okviru ponude, te da njegovo eventualno
pozicioniranje na drugom mjestu u odnosu na redoslijed naveden u tenderskoj
dokumentaciji ne predstavlja razlog za odbacivanje ponude, buduci da takva okolnost
nije propisana kao eliminatorni razlog iz &lana 68. stav 4. Zakona o javnim
nabavkama BiH.

Postupak javne nabavke, iako formalizovan, ne smije biti tumagen na nadin
koji vodi pretjeranom formalizmu i neopravdanom ograni¢avanju konkurencije, $to
proizilazi iz osnovnih nagela javnih nabavki propisanih ¢lanom 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH, kojim su kao temeljna nacela propisani transparentnost, jednak
tretman ponudada i osiguranje praviéne konkurencije. Ovakav pristup potvrden je i u
praksi Suda pravde Evropske unije, koji u predmetu C-599/10 SAG ELV Slovensko
naglasava da formalni nedostaci u ponudi, koji ne utiu na njenu sustinu i evaluaciju,
ne mogu automatski dovesti do odbacivanja ponude, ukoliko bi takvo postupanje bilo
nesrazmjerno cilju postupka javne nabavke. Isto tako, u predmetu C-336/12 Manova
Sud pravde EU, zauzeo je stav da je svrha pravila javnih nabavki osiguranje efikasne
konkurencije, te da se formalni zahtjevi ne smiju primjenjivati na nadin koji dovodi do
neopravdanog isklju¢enja ponudaca iz postupka. Sli€¢an pravni stav zauzet je i u
praksi sudova u regionu, ukljuéujuéi praksu Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, prema kojoj formalni nedostaci u ponudi koji ne utiéu na njen sadrzaj i
moguénost evaluacije, ne mogu predstavijati osnov za njeno odbacivanje, jer bi takvo
tumadenje bilo suprotno principu proporcionalnosti u postupcima javne nabavke.

S tim u vezi, teret dokazivanja nezakonitosti osporenog upravnog akta na
tuzitelju, koji je duzan konkretno ukazati na povrede zakona ili nepravilnosti u
postupku koje bi mogle imati uticaja na zakonitost odluke. U konkretnom slucaju,
tuzitelj svojim navodima nije dokazao, niti uéinio vjerovatnim postojanje povrede
Zakona o javnim nabavkama BiH, niti je ukazao na nepravilnosti koje bi mogle
dovesti u pitanje zakonitost postupka javne nabavke ili pravilnost odluke tuZenog
organa.
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TuZitelj u tuzbi ukazuje na presudu Suda BiH broj S 1 3 U 033359. Medutim,
navedena presuda nema isti €injeniCni osnov, niti se moze primijeniti na konkretnu
pravnu situaciju. Tuzitelj navodi da je dopuna njegove Zalbe bila neblagovremena ali
zbog C&injenice da ju je ugovorni organ drzao duze od pet dana kod sebe. S tim u
vezi, vijete cijeni da je jasno iz stanja spisa da je tuZitelj odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca zaprimio 02.11.2024.godine, $to proizilazi iz dostavljenih
dokaza, dok je dopunu Zalbe dostavio od 25.01.2025. godine, to je nesporno da je
Zalba u tom dijelu neblagovremena.

Slijedom navedenog, tuzeni organ je u obrazloZenju osporenog rjeSenja dao
jasne i argumentovane razloge za svoju odluku, za svaki Zalbeni prigovor, te je
postupio u skladu sa zahtjevima obrazloZenja upravnog akta propisanim ¢lanom 200.
stav 2 Zakona o upravnom postupku Bosne i Hercegovine (,SluZzbeni glasnik BiH",
br. 18/02, §3/186).

Konacno, rje$enje sadrzi sve §to je propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2.
Zakona o upravnom postupku, u vezi sa &lanom 233. stav 1., odnosno kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno ¢&injenitno stanje, razioge
koji su bili odlu¢ujuéi pri ocjeni dokaza, razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeniéno
stanje upuéuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rijedena upravna stvar.

Kako tuZzbom nije dovedena u pitanje zakonitost i pravilnost osporenog
rie$enja, to je zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kova spora odbijen, shodno &lanu 61.
ZUS-a. Slijedom navedenog, primjenom odredbi ¢lana 37. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima BiH, ovaj sud je odluéio kao u dispozitivu presude. '

ZAPISNICAR' PREDSJEDNIK VIJECA
Slobodanka Cebic SUDIJA

Efraim Cosié
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