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Sarajevo, 02.04.2026.9odine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Efraima eosi6a, kao predsjednika vije6a, Maide Biki6 i Jadranke Brenjo, kao dlanova
vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Slobodanke Cebi6, u upravnom sporu tuZitelja
Nexen d.o.o. Banja Luka, ulica Kozarska broj: 61b, kojeg zastupa advokat Boris
Mandid iz lstodnog Sarajeva, ulica Karadordeva broj 10, protiv rje5enja broj: JN2-02-
07-1-81-16124 od 06.03.2025. godine, tu2enog Ureda za razmatranje 2albi BiH, filijala
Banja Luka, ulica Jovana Dudica broj 2311 u upravnoj stuari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrZanoj dana 02.04.2026. godine, donio je slijededu:

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazloienje

Osporenim rje5enjem tuZenog, odbijena je kao neosnovana Zalba tu2itelja
broj: NN-625/2412od02.11.2024.godine, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaia brq: O2l2-95.-19557 od 21.10.2024. godine, u otuorenom postupku javne
nabavke roba: ,,Nabavka energetskih kablova za napajanje cirk stanice" ugovornog
organa ZP ,,Rudnik i termoelektrana Gacko," Obavje5tenje o nabavci broj: 825-1-1-
321-3-720124 od 12.09.2024. godine. Dopuna Zalbe u dijelu podneska broj: NXN-
62412510 odbadena je kao neblagovremena. Odbijen je zahtjev za povrat naknade
za pokretanje 2albenog postupka, kao izahtjev za naknadu tro5kova sastava Zalbe,
jer je Zalba odbijena.

Protiv osporenog rje5enja, tuZitelj je pokrenuo upravni spor, zbog pogreSno i

nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja, pogre5ne primjene materijalnog propisa i

povrede pravila postupka. Tuiitelj citira sadrZaj pobijanog rjeSenja i navodi da je
Zalbom ukazao da ugovorni organ neosnovano c[eni tu2io6evu ponudu
neprihvatljivom, a kao razlog neprihvatljivosti, navodi da je u tenderskom dokumentu
na kraju odjeljka B,,Kvalifikacija ponudada - kriterijumi za ude56e ipotrebni dokazi",
izridito propisana napomena koja je napisana podebljanim slovima i uokvirena, koja
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doslovce glasi: ,,Sva navedena dokumentacija za kvalifikaciju ponuilada u skladu sa
poglavljem B mora biti: jasna, ditljiva, nedvosmislena, numerisana brojevima i

poredana po navedenom redosljedu, a takoder je istaknuto da se u tenderskoj
dokumentaciji, na kraju odjeljka V ,,kvalifikacija ponude", nalazi identidna napomena.
U tuibi ukazuje da je ugovorni organ jasno i nedvosmisleno propisao redoslijed
priloga, te izridito propisao da ponude ponudada moraju biti poredane po istom
redoslijedu, uz jasnu napomenu da 6e u suprotnom biti odbadene. S tim u vezi u
ponudi odabranog ponudada ,,TEVE Varnost Elektronika" d o.o. Visoko, dostavljeni
prilozi nisu poslani prema redoslijedu propisanom tenderskom dokumentacijom, Sto
je dokazano spiskom dokumentacije. Tuiitelj smatra da je ponuda trebala biti
odbadena a o tome je stav zauzeo i Sud BiH u svojim presudama da se radi o
uslovima eliminatornog karaktera kada je u pitanju postavljanje dokumenata mimo
redoslijeda. TuZeni je postupio pogreSno kada odstupa od svoje prakse i navodi da to
ne predstavlja razloge za odbacivanje ponude iz dlana 68. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Zbog svega navedenog, obrazloZenje tuZenog je nezakonito,
nepotpuno i protivno pravnoj praksi samog tuZenog, pa dak i protivno praksi istog
ugovornog organa u identidnim situacUama. Dalje ukazuje da je ponuda odabranog
ponudada ,,TEVE Varnost Elektronika" d.o.o. Visoko neosnovano ocijenjena
prihvatljivom iako ne ispunjava uslove propisane tenderskom dokumentacijom zbog
nedostavljanja obavezne dokumentacije koju je ugovorni organ izridito zahtijevao. S
tim u vezi, tuZitelj je u Zalbi naglasio da se uvidom u lzvje5taj o toku i zavr5etku e-
aukcije nespornim utvrduje da je predmetna e-aukcija odiana dana 15.10.2024.
godine, da je dana 28.10.2024. godine. tuZitelj izvr5io uvid u ponude ostalih
ponudaEa u predmetnom postupku i nespornim je utvrileno da nije dostavljen novi
Obrazac za cijenu ponude sa iskazanim jedinidnim cijenama i ukupnom cijenom
ponude koja je postignuta u postupku e-aukcije, kako je to izri6ito zahtijevano
pomenutom tadkom 4.7 tenderske dokumentacije. Osim toga, izabrani ponuilad nije
dostavio dokaze koji se odnose na lidnu sposobnost jer je Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponutla6a brq 0212-95-1-19557 od 21.10.2024. godine zaprimljena
23.10.2024. godine, Sto zna6i da je rok za dostavljanje dokaza po elanu 45. ZJN BiH
istekao 28. 10.2024. godine. lstog dana, tuZitelj je obavlo uvid u ponude, ali
zaposlenici ugovornog organa, na njegov zahtjev, nisu prezentovali dokaze po dlanu
45. ZJN BiH. Slijedom navedenog postupanje ugovornog organa pokazuje da
odabrani ponutlad nije dostavio traZenu dokumentaciju, 6ime je prekrSen zahtlev iz
tenderske dokumentacije, Sto ponudu odabranog ponudada dini nepotpunom i

nepravilno sadinjenom. TuZeni je povrijedio odredbe dlana 9. ZUP-a, kao i nadelo
sasluSanja stranke jer sve radnje ugovornog organa obrazlaZe na na6in da je sve
dostavljeno iako mimo roka za ozbiljnost ponude. Sve navedeno ukazuje da je tuZeni
propustio ocijeniti kljudne dinjenice idokaze, da je povrijedeno naeelo zakonitosti,
transparentnosti, jednakog tretmana i praviEnog postupanja, te da je pobijano
rjeSenje nezakonito, neosnovano inesprovodivo, pa se predlaZe njegovo poni5tenje i

vra6anje predmeta na ponovni postupak, uz obavezu nadleZnog organa da pravilno
uturdi dinjenidno stanje i otkloni sve povrede zakona po6injene tokom postupka.
Slijedom navedenog predlaZe ida sud tuZenu obaveZe na naknadu tro5kova
upravnog spora u iznosu od 1.416,25 KM i izvr5i povrat naknade Zalbenog postupka.

U odgovoru na tuZbu tu2eni je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana
iz .azloga koji su navedeni u pobijanom rje5enju. Zainteresirana lice, uredno
obavije5tena nisu dostavili izjaSnjenja.
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Sud je ispitao zakonitost ipravilnost rjeSenja u granicama odredbe 6lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Sluibeni glasnik BiH" brq: 19102. do 74110), pa
je odludio kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga'.

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana lalba tuZitelja broj: NN-
62512412 od 02.11.2O24.godine, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponutlada brc'i:0212-95.-19557 od 21.10.2024. godine, u otvorenom postupku javne
nabavke roba: ,,Nabavka energetskih kablova za napajanje cirk stanice" Ugovornog
organa ZP ,,Rudnik i termoelektrana Gacko," Obavje5tenje o nabavci broj: 825-1-'l-
321-3-720124 od 12.09.2024. godine. Dopuna Zalbe u dijelu podneska broj: NXN-
62412510 odbadena je kao neblagovremena. lspituju6i i cijeneCi navode Zalitelja, te
uvidom u cjelokupnu dokumentaciju predmetnog postupka javne nabavke, ovo tijelo
je utvrdilo da Zalbeni navodi nisu osnovani. U pogledu prvog Zalbenog navoda kojim
se osporava ponuda izabranog ponudada ,,TEVE Varnost Elektronika" d.o.o. Visoko,
zbog navodnog nepo5tivanja redoslijeda priloga propisanog tenderskom
dokumentacijom, utvrdeno je da je ponuilad dostavio svu dokumentaciju traZenu
tenderskom dokumentacijom, kojom se dokazuje kvalifikacija ponudada, ukljuduju6i
dokaze o lidnoj sposobnosti iz ilana 45. ZJN BiH, sposobnosti za obavljanje
profesionalne djelatnosti iz Elana 46. ZJN BiH, ekonomsku i finansijsku sposobnost iz
tlana47. ZJN BiH, tehnidku iprofesionalnu sposobnost iztlana 49. ZJN BiH, kao i

izjavu u vezi dlana 52. ZJN BiH, te ostalu dokumentaciju i priloge zahtijevane
tenderskom dokumentacijom. Uvidom u ponudu, ufuraleno je da su sve stranice
ponude numerisane, dokumentacija jasna i ditljiva, te da je dostavljena
dokumentacija poredana i oznadena na nadin koji omogu6ava nesmetanu provjeru
ispunjenosti uslova. Samo eventualno odstupanje u redoslijedu slaganja pojedinih
priloga u odnosu na redoslijed naveden u tenderskoj dokumentaciji, ne predstavlja
razlog za odbacivanje ponude, jer Zakonom o javnim nabavkama BiH takva okolnost
nije propisana kao osnov za neprihvatljivost ponude. U odnosu na drugi Zalbeni
navod kojim se osporava postupanje izabranog ponutlada u vezi dostavljanja
obrasca za cijenu ponude nakon provedene e-aukcije, uvidom u izvje5taj o toku i

zavr5etku e-aukcije, utvrileno je da je postupak e-aukcUe proveden dana 15.10.2024.
godine u vremenskom intervalu od 09:00 do 10:14 sati, te da je izabrani ponuda6
dostavio uredno popunjen obrazac za cijenu ponude, u kojem su iskazane jedinidne i

ukupna cijena ponude sa uradunatim popustom osfuarenim tokom e-aukcije. Takoder
je uturdeno da su dokazi iz dlana 45. ZJN BiH dostavljeni u propisanom roku nakon
dono5enja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, te da iz dostavljene poStanske
dokumentacije, proizilazi da je ponutlad postupio u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije. U trecem Zalbenom navodu Zalitelj osporava ponudu ponuilada
,,|.E.G." d.o.o. Brdko, navode6i da garancija za ozbiljnost ponude nije numerisana.
Uvidom u ponudu navedenog ponudada, utvraleno je da je garancija za ozbiljnost
ponude dostavljena u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i vaZe6im
pravilnikom o obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvr5enje ugovora. einjenica da
plastidna folija u kojoj se garancija nalazi nije numerisana, ne uti6e na valjanost same
garancije, niti predstavlja nedostatak koji bi imao karakter eliminatornog uslova, jer je
predmetni dokument uredno dostavljen kao sastavni dio ponude. U detvrtom
Zalbenom navodu Zalitelj navodi da ponudad ,,|.E.G." d.o.o. Br6ko nije posloZio
priloge prema redoslijedu iz tenderske dokumentacije. Uvidom u dostavljenu ponudu
ufurdeno je da je ponudai dostavio svu dokumentaciju traZenu tenderskom
dokumentacijom, ukljuduju6i prijavu za otvoreni postupak, punomo6 za zastupanje,
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izjave o ispunjenosti uslova iz dlanova 45. i 47. ZJN BiH, aktuelni izvod iz sudskog
registra, bilans uspjeha, izjavu u vezi 6lana 52. ZJN BiH, obrazac za povjerljive
informacije, obrazac za cijenu ponude, kataloSku dokumentaciju, referens listu i

ostale traZene priloge, te je utvrdeno da eventualna razlika u redoslijedu slaganja
dokumentacije, ne predstavlja osnov za odbacivanje ponude. U petom Zalbenom
navodu, 2alitelj osporava tehni6ki dio ponude ponudada ,,1.E.G." d.o.o. Brdko,
navode6i da tehnidki parametri nisu adekvatno oznadeni u tehni6koj dokumentaciji.
Medutim, uvidom u tehnidku specifikaciju i dostavljenu tehnidku dokumentaciju
proizvodada, utvrileno je da su sve tehnidke karaKeristike jasno navedene i da se
odnose na ponudeni kabl srednjeg napona (N)2XS(F)2Y 6110(12) kV, te da su
parametri kvaliteta robe jasno vidljivi i nedvosmisleni. Stoga ugovorni organ
osnovano zakljuduje da nije bilo potrebe za dodatnim oznadavanjem tehnidkih
karakteristika, niti se eventualni manji formalni propusti mogu smatrati osnovom za
odbacivanje ponude. U Sestom Zalbenom navodu, Zalitelj osporava ponudu

Konzorcijuma ,Elnos BL" i,,Elnos Trade" d.o.o. Banja Luka, navode6i da dokument

,,Grupa ponudada" nije dostavljen na propisanom mjestu u ponudi. Uvidom u ponudu

navedenog konzorcijuma, utvrdeno je da je ugovor o osnivanju grupe ponudada

dostavljen u okviru ponude, te da je isti mogao biti dostavljen i nakon donoSenja

odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije. Sama dinjenica da je predmetni dokument priloZen na poietku
ponude, a ne na mjestu oznadenom u redoslijedu priloga, ne utide na valjanost
ponude niti predstavlja razlog za njeno odbacivanie.u sedmom Zalbenom navodu

Zalitelj osporava tehnidke karakteristike ponuttenog kabla od strane konzorcijuma

,,Etnoi BL" i ,,Elnos Trade", navode6i da tehnidki podaci ne odgovaraju zahtjevima
tenderske dokumentacije. Uvidom u tehnidku dokumentaciiu proizvoda6a i kataloge

dostavljene u ponudi, utvrdeno je da su tehnicke karakteristike jasno navedene i da

odgovaraju traZenim parametrima za kabl srednieg napona (N)2XS(F)2Y 6110(12\

kL te di dostavljeni katalozi i tehnidka dokumentacija nedvosmisleno poturduju

uskladenost ponudene robe sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Konaino, u
osmom Zalbenom navodu, Zalitelj osporava zakonitost odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuclada, navode6i da je ista nezakonita u dijelu konadnosti odluke. Medutim,

uvidom u odluku ufurdeno je da ista sadrzi sve elemente propisane Zakonom o
javnim nabavkama BiH, ukljudujuci podatke o postupku, obrazlozenje izbora i pouku

o pravnom lijeku, te je Zalitelju ostavljen zakonski rok za ilavliivanje Zalbe. Kako

Zaiitetl nile dokazao postojanje povrede zakona, niti udinio vjerovatnim da je
postupanje ugovornog organa bilo suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama
'giH 

iti tenOeiske dokumentacije, svi zalbeni navodi ocijenjeni su kao neosnovani.

slijedom navedenog, tuZeni je ocijenio da u provedenom postupku iavne nabavke od

strane ugovornog organa nisu ucinjene povrede zakona o javnim nabavkama, a kako

svi nedostatci ni fole ukazuje u 2albi predstavljaju strogi formalizam, to je tuieni
ocijenio da su prigovori neosnovani, pa je odluka, kao u dispozitivu, donesena
poiivom na odredbu dlana 104. i 111. Zakona o iavnim nabavkama BiH.

Poshvatanjuovogupravnogvije6a,osprenorjeienjejedonesenonakon
prethodno pravilnog uturclenja odlu6nih dinjenica.

u skladu s clanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,sluzbeni glasnik BiH"

broj: 39/14), ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da.se u postupku

lavne naUavtJprema ponuitadima fonasa jednako i nediskriminiraju6e, na nadin da
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osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori5tenja javnih
sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. Tenderska
dokumentacija koju ugovorni organ sadinjava, mora sadrZavati jasne,
nedvosmislene, potpune i precizne podatke o buducem ugovoru, kao i sva potrebna
poja5njenja o nadinu pripreme ponude. Pri tome je posebno zna6ajno da se po5tuju
opci principi lavnih nabavki u svakom dijelu tenderske dokumentacije (uslovi za
kvalifikaciju, tehni6ke specifikacije, kriterUi za dodjelu ugovora i dr.), kako bi se
ponude mogle pripremiti na stvarno konkurentskoj osnovi.

U skladu sa odredbama dlana 68. Zakona o javnim nabavkama BiH
(,,Sluibeni glasnik BiH" broj: 39/14), ugovorni organ odbacuje zahtjev za ude56e ili
ponudu, ako ponudad nije dostavio tra2ene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze
ili je laZno predstavio informacije koje su dokaz ispunjavanja uslova iz 6lana. 45. do
51. ovog Zakona. Postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali
ponudu 5to se tide forme, neprihvatljivom 6ini ako je propuSteno da se uop5te
dostavi odredeni akt ili dokaz traien Tenderskom dokumentacijom. Zalo je i

zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll. Provodenje postupka javne nabavke
(Kvalifikacija kandidata i ponudada) propisao postupak provjere kvalifikacije
ponudada.

Pravilnim tumadenjem navedene zakonske odredbe, moZe se utvrditi da nije

osnovan prigovor iz lu1be da je njegova ponuda prihvatljiva, jer ni u tuZbi ne

osporava da nije dostavio ono Sto ie traZeno u tenderskom dokumentu. lz spisa
predmeta proizilazi da je tuZeni organ, odluduju6i o Zalbi tuZitelja u postupku javne

nabavke, postupao u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama Bosne i

Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", br.39114 i 59122), te je na osnovu provedenog
postupka pravilno i potpuno ufurdio 6injeni6no stanje, nakon 6ega je na tako utvrcleno

dinjenicno stanje, pravilno primijenio relevantne odredbe materijalnog prava. Sud
prije svega ukazuje da je, prema 6lanu 35. Zakona o upravnim sporovima BiH,

sudska kbntrola upravnog akta ogranidena na ocjenu zakonitosti osporenog akta,

odnosno na ispitivanje da li je upravni organ pravilno utvrdio odludne dinjenice i

pravilno primijenio materijalno pravo, dok sud nije ovlasten da preuzima ulogu

upravnog' organa, niti da vrsi ponovno vrednovanje strudnih ili tehni.kih aspekata

odluke, ukoliko je ista zasnovana na zakonito provedenom postupku.

U konkretnom sluiaju, iz obrazloZenia osporenog rie5enja, proizilazi da !e
tuZeni organ razmotrio sve zalbene navode tuZitelja, te iste ocijenio pojedinadno i u
metlusobnoj vezi, dajuci za svaki od njih ,lasne i pravno utemeljene razloge zbog

kojih ih nije prihvatio kao osnovane. TuZeni organ je izvrSio detalian uvid u kompletnu

dokumeniaciju predmetnog postupka javne nabavke, ukljudujuci ponude ponudada,

tendersku dokumentaciju, zapisnike o evaluaciji ponuda i ostalu relevantnu

dokumentaciju, te je na osnovu toga pravilno utvrdio da su ponudadi dostavili dokaze

o ispunjavanlu kvalifikacionih uslova propisanih 6lanovima 45, 46, 47. i 49. Zakona o

lavnim nauavxama BiH. Sud posebno cijeni da je tuZeni organ pravilno primijenio
-dtan 

68. stav 4. Zakona o javnim nabavkama BiH, kojim su taksativno propisani

razlozi zbog kojih ugovorni organ mora odbaciti ponudu. lz navedene odredbe
proizlazi dise ponuda moZe odbaciti samo u sludaju kada su ispunjeni zakonom
propisani razlozi koji se odnose na neispunjavanje kvalifikacionih. uslova,

nedostavljanje traZenih garancija, neuskladenost ponude sa tehnidkim zahtievima ili
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druge bitne nedostatke koji onemogu6avaju njenu evaluaciju. Suprotno navodima
tuZitelja, eventualna odstupanja formalne prirode u pogledu redoslijeda slaganja
dokumentacije ili na6ina numeracije pojedinih priloga u okviru ponude, ne
predstavljaju nedostatke eliminatornog karaktera, ukoliko je iz sadrZaja ponude
mogu6e utvrditi da ponudad ispunjava sve kvalifikacione uslove ida je ponuda
evaluabilna. U tom smislu, Sud prihvata zakljudak tuZenog organa da takva
odstupanja predstavljaju iskljudivo formalne nedostatke, koji ne uti6u na zakonitost
postupka javne nabavke, niti na ocjenu ponude.

Po ocjeni ovog upravnog vijeda pravilan je zakljudak tuZenog organa u
pogledu tehniCke dokumentacije ponudene robe. lz spisa predmeta proizilazi da su
tehniCke karakteristike ponudene robe jasno utvrdene iz dostavljene tehnidke
dokumentacije proizvodada, te da su iste u skladu sa zahtjevima tehnidkih
specifikacija iz tenderske dokumentacije. Okolnost da pojedini tehnidki parametri nisu
dodatno oznadeni u kataloSkoj dokumentaciji, ne dovodi u pitanje uskladenost
ponudene robe sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, ukoliko su traZene
karakteristike objektivno utvrdive iz dostavljene dokumentacije. Dakle, postupak
javne nabavke, iako formalizovan, ne smije biti tumaden na nadin koji vodi
pretjeranom formalizmu i neopravdanom ogranidavanju tr2iSne konkurencije. Ovaj
pravni princip proizilazi iz osnovnih nadela javnih nabavki, propisanih dlanom 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH, kojim su kao temeljna nadela propisani
transparentnost, jednak tretman ponudada, nediskriminacija i osiguranje pravidne
konkurencije.

lz obrazlolenja osporenog rje5enja rr.oizlazi da je tu2eni organ izvr5io uvid u

tendersku dokumentaciju i ponudu navedenog ponudada, te utvrdio da je ponutlad
dostavio svu dokumentaciju kojom se dokazuje ispunjenost kvalifikacionih uslova iz

dlanova 45, 46, 47, 49. i 52. Zakona o javnim nabavkama BiH, ukljuduju6i izjave,
izvod iz sudskog regiska, finansijsku dokumentaciju, obrasce ponude, referens listu i

ostalu traZenu dokumentaciju. Cinlenica da je dokumentacija eventualno dostavljena
u drugadijem redoslijedu u odnosu na redoslijed naveden u tenderskoj dokumentaciji,
sama po sebi ne predstavlja osnov za odbacivanje ponude, jer takav razlog nije
propisan dlanom 68. stav 4. Zakona o javnim nabavkama BiH kao eliminatorni razlog
za neprihvatljivost ponude. Sud prihvata zakljudak tu2enog organa da takvo
odstupanje predstavlja formalni nedostatak koji ne utide na sadrZaj ponude, niti na
mogu6nost njene evaluacije. Vijece cijeni da je pravilan zakljudak tuZenog organa u

odnosu na drugi Zalbeni navod kojim je osporavano postupanje izabranog ponudada
u vezi dostavljanja obrasca za cijenu ponude nakon provedene e-aukcije. lz spisa
predmeta prcizlazi da je e-aukcija provedena dana 15.10.2024. godine, te da je
izabrani ponutlad u propisanom roku dostavio uredno popunjen obrazac za cijenu
ponude u kojem su iskazane jedinidne i ukupna cijena sa uradunatim popustom

ostvarenim tokom e-aukcije. Nadalje, iz dokumentacije proizlazi da su dokazi iz dlana
45. Zakona o javnim nabavkama BiH dostavljeni u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije i u propisanom roku nakon donoSenja odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuclada, zbog iega Sud prihvata zakljudak tu2enog organa da navodi tuZitelja u

ovom dijelu nisu osnovani.

U odnosu na Zalbeni navod koiim je osporavana ponuda ponudada ,,l.E.G."
d.o.o. Brdko zbog dinjenice da garancija za ozbiljnost ponude nije numerisana, Sud
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nalazi pravilnim zakljudak tu2enog organa da takva okolnost ne predstavlja
nedostatak eliminatornog karaktera. lz spisa predmeta proizlazi da je garancija za
ozbiljnost ponude dostavljena u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i

pravilnikom o obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora, te da
okolnost da plastidna folija u kojoj se garancija nalazi nije numerisana, ne uti6e na
valjanost same garancije, niti predstavlja razlog za odbacivanje ponude.

Takocler, iz osporenog rjeSenja proizilazi da je tuZeni organ izvr5io uvid u
tehniEku specifikaciju i kataloge proizvoclada dostavljene uz ponude, te je utvrdio da
su tehnidke karakteristike ponutlenih kablova srednjeg napona jasno i nedvosmisleno
navedene u tehnidkoj dokumentaciji proizvodada. Okolnost da pojedini tehnidki
parametri nisu dodatno posebno oznadeni u kataloSkoj dokumentaciji, ne dovodi u
pitanje usklatlenost ponuclene robe sa zahtjevima tenderske dokumentacije, ukoliko
su traZene karakteristike objektivno utvrdive iz dostavljenih dokumenata.

Sud prihvata i zakljudak tu2enog organa u pogledu Zalbenog navoda kojim je
osporavana ponuda konzorcijuma ,,Elnos BL" i,,Elnos Trade" d.o.o. Banja Luka zbog
nepravilnog redoslijeda dostavljene dokumentacije, odnosno dostavljanja ugovora o
osnivanju grupe ponutlada na podetku ponude. Naime, iz spisa proizilazi da je
navedeni dokument dostavljen u okviru ponude, te da njegovo eventualno
pozicioniranje na drugom mjestu u odnosu na redoslijed naveden u tenderskoj
dokumentaciji ne predstavlja razlog za odbacivanje ponude, budu6i da takva okolnost
nije propisana kao eliminatorni razlog iz Elana 68. stav 4. Zakona o javnim
nabavkama BiH.

Postupak javne nabavke, iako formalizovan, ne smije biti tumaden na nadin
koji vodi pretjeranom formalizmu i neopravdanom ogranidavanju konkurencije, Sto
proizilazi iz osnovnih nadela javnih nabavki propisanih dlanom 3. Zakona o javnim

nabavkama BiH, kojim su kao temeljna naiela propisani transparentnost, jednak
tretman ponudada i osiguranje praviene konkurencije. Ovakav pristup potvrden je i u
praksi Suda pravde Evropske unije, koji u predmetu C-599/10 SAG ELV Slovensko
naglaSava da formalni nedostaci u ponudi, koji ne uti6u na njenu suStinu ievaluaciju,
ne mogu automatski dovesti do odbacivanja ponude, ukoliko bi takvo postupanje bilo
nesrazmjerno cilju postupka javne nabavke. lsto tako, u predmetu C-336112 Manova
Sud pravde EU, zauzeo je stav da je svrha pravila javnih nabavki osiguranje efikasne
konkurencije, te da se formalni zahtjevi ne smiju primjenjivati na nadin koji dovodi do
neopravdanog iskljudenja ponudaia iz postupka. Slidan pravni stav zauzet je i u

praksi sudova u regionu, ukljuEuju6i praksu Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, prema kojoj formalni nedostaci u ponudi koji ne utidu na njen sadriaj i

mogu6nost evaluacije, ne mogu predstavljati osnov za njeno odbacivanje, jer bi takvo
tumadenje bilo suprotno principu proporcionalnosti u postupcima javne nabavke.

S tim u vezi, teret dokazivanja nezakonitosti osporenog upravnog akta na

tuZitelju, koji je duZan konkretno ukazati na povrede zakona ili nepravilnosti u

postupku koje bi mogle imati uticaja na zakonitost odluke. U konkretnom sludaju'
tu2itelj svojim navodima nije dokazao, niti udinio vjerovatnim postojanje povrede

Zakona o javnim nabavkama BiH, niti je ukazao na nepravilnosti koje bi mogle
dovesti u pitanje zakonitost postupka javne nabavke ili pravilnost odluke tuZenog
organa.
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TuZitelj u tuZbi ukazuje na presudu Suda BiH broj S 1 3 U 033359. Metlutim,
navedena presuda nema isti dinjenidni osnov, niti se moZe primijeniti na konkretnu
pravnu situaciju. TuZitelj navodi da je dopuna njegove Zalbe bila neblagovremena ali
zbog dinjenice da ju je ugovorni organ drZao duZe od pet dana kod sebe. S tim u
vezi, vije6e cijeni da je jasno iz stanja spisa da je tuZitelj odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada zaprimio 02.11.2024.1odine, Sto proizilazi iz dostavljenih
dokaza, dok je dopunu Zalbe dostavio od 25.01.2025. godine, to je nesporno da je
Zalba u tom dijelu neblagovremena.

Slijedom navedenog, tu2eni organ je u obrazloZenju osporenog rje5enja dao
jasne i argumentovane razloge za svoju odluku, za svaki Zalbeni prigovor, te je
postupio u skladu sa zahtjevima obrazloZenja upravnog akta propisanim dlanom 200.
stav 2 Zakona o upravnom postupku Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH",
br. 19/02, 53/16).

Konadno, rjeSenje sadrZi sve Sto je propisano u odredbi dlana 200. stav 2.
Zakona o upravnom postupku, u vezi sa dlanom 233. stav 1., odnosno kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno dinjenidno stanje, razloge
koji su bili odlu6uju6i pri ocjeni dokaza, razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno
stanje upuduju na onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rije5ena upravna stvar.

Kako tuZbom nije dovedena u pitanje zakonitost i pravilnost osporenog
rje5enja, to je zahtjev tuZitelja za naknadu tro5kova spora odbijen, shodno dlanu 61.
ZUS-a. Slijedom navedenog, primjenom odredbi dlana 37. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima BiH, ovaj sud je odludio kao u dispozitivu presude.
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